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第一幕
　前４９４年、呉王夫差が越国を侵略し、越国は大敗。俘虜となった越王勾践は、会
稽郊外の禹廟で先祖に別れを告げ、船に乗せられ呉に護送されるところ。呉の伍
子胥は略奪し残した越の田畑に火を放ち、越の抵抗を徹底的に絶とうとした。伍
子胥は勾践の命も絶とうとするが、越の范蠡に阻まれる。夫差は勾践が呉の臣と
なり、越は呉の属国となるという申し出を受諾。
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　越国の政治を家臣の文種に委ねて、君主勾践が護送されるところを越の民は遠
くから見ていた。その中の一人の男が呉に焼かれて焦げた稲の穂を、民の呉に対
する恨みのしるしとして勾践に手渡そうとして、呉の兵士に斬り殺される。男は
娘に稲の穂を勾践に届けるように言いつけて息絶える。呉の兵士はその娘も殺し
てしまおうとするが、隣居の施姑娘が割って入る。それを見ていた夫差の様子を
推し量り、呉の大夫伯嚭が娘は逃がし、施姑娘を呉に連行することに。いよいよ
勾践が呉の船に乗せられるところに、父を殺された娘が焦げた稲穂を持ってくる
が、呉の兵に阻まれる。呉を深く恨む越の民苦成が娘から稲穂を受け取り、船に
あがるときに呉の兵に腕を切りつけられるが、かろうじて勾践に焦げた稲穂をわ
たし、「越国の土地と民を忘れないでください」とさけぶ。
　船が越を去って行く中、夫差が石崖に打ち込んで行った「鎮越神剣」を負傷し
た体ながら全力で抜き取って、「越の国は呉に鎮圧されはしない」と意気込みを示
す。
第二幕
　それから３年後の呉の国。宮殿の外の小さな石室に勾践夫妻と范蠡が囚われて
いる。勾践は范蠡の策に従って、呉王夫差に従順に仕えているが、憤懣やるかた
ない気持で過ごしている。越に隠してある５千の部隊が反抗の頼みの綱だが、そ
れが露呈しないように忍従するのが苦労である。文種が篤い付け届けによって伯
嚭の歓心を買い、穏健な措置を取り計らってもらい、常に勾践の抹殺を狙ってい
る伍子胥から守っているところだ。
　密かに５千の部隊の動向を知らせに苦成の息子無覇が石室に入っているとき、
呉の王妃が訪れる。王妃は連行された施姑娘で、伍子胥が処刑を断行しにやって
くるので、通行許可の金符を持ってすぐに逃げるように促す。范蠡はそれを止め
て、命を惜しんで逃げれば呉の警戒心は強くなるばかりで、かえって越の復興に
つながらないとあくまで忍従を説く。勾践は自分たちの死が、越を結束させ、発
憤図強を促すなら、死を選ぼうと石室に留まる決意をする。
　王妃は伍子胥から処刑に派遣された被離の部隊を、威厳により押しとどめてい
るところに、一転して伯嚭が釈放の命令を持ってくる。この秋に各国の使節と狩
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りを行う予定なので、先払いを勤めるようにとの命令だった。屈辱を味わいなが
らも、ひとまず越に帰ることになった。
第三幕
　６ヶ月後、越の会稽郊外のさびれた村では、日照りが続き水不足に苦しんでい
る。川は涸れ井戸がたよりだが、それさえ呉の兵が井戸を埋めてまわっている。
飢えと渇きに堪えられず、村から逃げだそうとするものが出てくる。苦成の息子
もその一人だが、苦成はそれを叩いてはげしく叱る。我々の苦しみと恨みを知っ
ているこの土地を捨てて、どこに行くべき土地があるのか。やがて雨乞いの儀式
がおこなわれる。そこに、勾践が王室の財を供出して呉から米を買って苦しむ民
に配付にしにやってきた。「白米を持ってきたので、しばし飢えと凶作をやり過
ごして欲しい」。みんながありがたがって喜んでいるとき、また呉の兵が井戸を
埋めにやってきて、米の配付を発見して、呉の米にたよってしか生きていけない
のか、と揶揄される。越の村人は、それを知って、敵の米は喰わないと決意する。
苦成が勾践につぶやく。「大王、あなたは実に気概がない」。それを聞いて、「民を
哀れんで、財を擲って民のために米を買って持って来たのに、民があのようにわ
たしを侮辱していいのか」と腹を立てる勾践に対して、文種は、喜びなさい、越
に宝とするものはなく、ただ民の気概こそが宝なのです。民の心は財物で買える
ものではありません、これからは「天高くして卑きを聴く」に努めて下さいと諭
す。得心した勾践は直接苦成からどうして民のために配付する米が食べられない
のかと聞く。苦成は、夫差の米は見るだけで怒りが湧いてくるのだと答える。勾
践がさらに米を食べないで、何を食べるのかとたずねると、果物や苦菜を食べて、
田畑を耕す、牛がいなければ、人力で耕すし、犂がなければ自分の手で掘り返す、
そうやって自力で耕し植え付けをして、自分の力だけで生きていくのだ、と答え
る。勾践は「自らに頼り、向上するためにたゆまず努力する、自分で耕したもの
でなければ食べない。なんと気骨のある民なのだ。このような民がいれば、何の
心配も懼れもない」と感動する。
　君民が心を同じくしたところに、范蠡と呉に仕えさせている泄皋がやって来て、
都城をどこにするかを文種を交えて勾践と相談する。勾践は将来に攻め込むため
29「任務」としての曹禺『胆剣篇』
に、呉に近い会稽を都城に定める。それを賢明な策だと思った苦成は、禹廟の石
崖から引き抜いて持ち去っていた夫差の「鎮越神剣」を勾践に献上する。文種が
勾践に、この苦成は３年前の川岸で焦げた稲穂を渡した人だと教える。勾践は
ずっと懐に入れて大切にしていた焦げた稲穂を出して見せ、忘れていないことを
示す。焼け残った稲はまた育つ。足りないのは牛と犂だが、それも間もなく調達
できる。あとは雨が降ってくれるのを祈るばかり。勾践は大声で天に向って雨を
乞うが、空には雲ひとつなく日が強烈に照らすだけだ。
第四幕
　４年後の会稽近郊。春雨を得て実り豊かな田畑が広がっている。城外の小さな
竹閣の一角に行宮を置き、勾践は時折やってきては自ら農作業をし、勾践夫人は
葛を紡ぐ。文種は新たな国法づくりに取り組んでいる。そこに、泄皋が苦成を
縛って連れてきた。早朝に会稽城門楼に警報のための太鼓を取り付けようとして
いるのが見つかって呉の使臣にとらえられたのだった。呉の使臣被離将軍は、越
の防衛は呉軍が行うので、越に警報は必要ない。苦成は呉兵に乱暴を働いたので、
脚斬りの刑に処すことを望むと言うのだ。ひとまず勾践が苦成の処置を検討する
とその場をおさめるが、会稽の新城をめぐって問題は拡大する。被離は、新城は
呉の攻撃を防ぐためだから取り壊せと命じてきた。それだけは応じられないとす
る勾践に対して、范蠡は新城はそのままにして城門を壊して、呉軍がいつでも進
入できるようにしておくことを進言する。この死地に置いて生かす策に皆同意し、
呉との戦いの決意を新たにして、虎の血を塗った太鼓をうち鳴らし、呉を破り城
門に掲げる日を誓う。
　呉王夫差はさらに越に無理な要求をしてきた。斉との戦いに勝利して中原を屈
服させた祝いに、呉軍を労うための牛千頭を姑蘇まで届けよ、命令があった。越
は呉の米を食べればいいので、自ら牛を使って耕す必要などない、昔と同じく魚
や獣を捕っていろ、というのだ。呉兵が次々に越の牛を奪っていく。呉兵の暴行
に無覇ら越の民は激怒し、被離を殺せと立ち上がる。范蠡はそれを止めて言う。
被離ひとり殺したら、呉を滅ぼすことはかえって難しくなる。刀剣を収めて、恨
みを深く刻めと。勾践が皆に田に戻って耕すことを命じる。牛がいなくなったら、
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人の力で耕す、勾践自ら鉄犂を背に担いで曳き始めると、みな田に出て犂を曳き
だした。その光景を見た王孫雄は被離のやり方が強引すぎると不満に思うが、被
離は意にかけず、失った「鎮越神剣」をすぐに探し出せという夫差の命令を伝え
て、緊急報告のため姑蘇に急いだ。
　呉兵の厳しい「鎮越神剣」の捜索が始まった。勾践と文種は、隠してある兵器
庫が見つかるのではないかと気が気ではない。「鎮越神剣」を差し出して、兵器庫
を守る方がいいのではないかと考える。
　だが、「鎮越神剣」を差し出すのは越の気骨を差し出すようなもので、君主であ
るものにはできないことだと決心する。困難を救ったのは、苦成だった。苦成は
自分が引き抜いて持ち去った（そして湖底に捨てた）と罪を自白し禹廟で果てた。
自白に向う前に、苦成は勾践に胆を献じ、「一時の強弱は力に在り、千古の勝負は
理に在り」、胆を舐めてしっかり「理」を見てください、と最後の言葉を遺して行っ
たのだった。勾践は苦成が献じた胆を手に、苦難と屈辱を忘れないことを硬く誓
う。その朝、勾践に二人の男子が生まれる。太鼓を鳴らし、戦いの準備が行われ
る。
第五幕
　15年後の秋の収穫の頃。禹廟の前。川の遠くには越の艦船が見える。田は稲穂
がたわわに実った。夫差が剣を挿したところには、「苦成」の大きな篆字が刻まれ、
「苦成崖」と呼ばれるようになっていた。今、そこにかつての住民と越の兵士が跪
座し、苦成を祀っている。
　夫差が黄池会盟のために精兵を率いて北上して呉の守りが手薄になったら、越
軍はその背後を攻撃しようというのだ。そして、北から斉、晋の軍、そして南か
ら越の軍が挟み撃ちにすることになっている。夫差は会盟のために北に向う前に、
越に向かい援軍を求めようしている。ところが、伍子胥はまず越を滅しておかな
いと、反対に呉が越に滅ばされることになるから、北へ向けた精兵を引き返して
南に向わせるべきだ、と強硬に主張する。あまりに露骨に呉が滅ぶと言い放つ態
度に、夫差は我慢ならず、伍子胥に自死を言い渡した。
　伍子胥が自害した後、被離が斉、晋両軍が北から進軍を始めたことを知らせに
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来ると、夫差は、軍の動揺を誘うという理由で被離を殺してしまう。動揺を隠せ
ない中、勾践等が謁見にやってきて、夫差と勾践の20年来の関係を振り返る。情
勢が逼迫している夫差は急いで戻るために、船を三隻貸し出すことと勾践の娘と
自分の息子の婚姻を定め、娘を差し出すことを求める。范蠡から斉、晋の動向を
聞いていない勾践は忍従して娘を差し出すが、船は貸せないと断じて断わる。夫
差は越の船を奪って、越の艦船に火を放ち逃げ去ろうとする。呉越の両軍の戦い
が起きる。
　鳥雍が敵船に飛び乗り、火を放ち、敵兵を斬り倒し、「姑蘇はすでに占領され
た」と触れ回り戦意を喪失させ、越軍の圧倒的な優勢を導いた。そこにようやく
范蠡が戻ってきて、斉、晋との同盟がまとまり、両軍が進軍したことを伝えた。
戦火が広がり、軍歌がとぎれなく大きく響くなか、降りしきる雪があたりを白く
埋めていく。歌が止み、静かになると、大雪が舞う中、夫差が船から下ろされ、
勾践の前に連行される。勾践は夫差に「鎮越神剣」を渡し、これで自害するよう
に命じる。喚声が上がるなか、勾践は胆を手にして、「臥薪嘗胆、自強して息めず。
勾践永遠に忘れることはない」と宣言。雪が降りしきり空間をすべて真っ白に
覆っていき、幕。
２　「胆剣篇」と「任務」
　曹禺の作家および作品研究において、第一人者である田本相の功績は巨大であ
り、彼の仕事なしには、一歩も進められないと言ってよい。これまでも、『曹禺
伝』『曹禺年譜』『曹禺評伝』『曹禺訪談録』などで１）、曹禺の事跡や自身および関
係者の声を丹念に収録発表するとともに、そうした事実に基づいた作品理解を示
されてきた。我々は上記の田本相の著作の記述をもとに曹禺の作品を考えてき
た２）。
　
　今回出版された『曹禺年譜長編』は、『曹禺年譜』には未記載だった事跡や書簡
類が加えられた。今後の研究は、この『長編』を踏まえて進められなければなら
ないだろう３）。
32 函　館　大　学　論　究　第49輯　第２号
　「胆剣篇」についても、『年譜』『訪談録』によって制作経過はかなり明らかにさ
れていたのだが、『長編』では脚本完成および上演までの経過が一層詳細に記され
ている。
　以下に、制作に関連する部分を時間順に抜き出しておく。
1960年（曹禺　51才）
７月22日、夜、北京人民芸術劇院が党委員会拡大大会を召集開催し、曹禺が『臥
薪嘗胆』を創作することを確定した4）。
７月23日　北京中南海で、毛沢東ら指導部が中国芸術工作者代表大会代表と接見。
曹禺も代表として参加していた。
７月29日　北京人民芸術劇院で、焦菊隠、趙起揚、于是之等と曹禺が創作する『臥
薪嘗胆』脚本の「提綱」を討論した。
８月６日　北京人芸党委が梅阡、于是之を曹禺の『臥薪嘗胆』創作に協力させる
ことを決定。（梅阡の話に、中央が臥薪嘗胆精神を唱導すべきだと語った。各地
でこの題材の劇を作成し、４，50の脚本が出来た。目的は、奮闘努力して困難に打
ち勝つよう激励するため。北京人芸もこの創作任務を受けた。時間が迫っている
ので、領導は急いで作成するように希望した。北京市委が曹禺に脚本を書くよう
に要請、曹禺は我々を集め、資料集めに協力させた。共作者の名前を並べている
が、曹禺の創作で、我々はただ名前だけだ。5）
８月17日　北京人芸党委と芸委会が座談会を開き曹禺の『臥薪嘗胆』の「提綱」
を話し合った。
９月　『臥薪嘗胆』劇の若干の史料問題について沈従文に教えを請うていたが、16
日に返事があり、戦国時代の呉越の社会各方面の状況について詳細な説明があっ
た。
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10月４日　北京人芸が院長会議を開き、『臥薪嘗胆』のリハーサルを決定した。
10月14日　午後、北京人芸は党委、芸委会を開き、『臥薪嘗胆』初稿を討論し、修
正意見を出させた。
10月20日（同年譜ｐ145）　夜、焦菊隠、欧陽山尊、趙起揚、夏淳らと『臥薪嘗胆』
脚本について座談。
1961年（52才）
２月28日　沈従文の手紙を受け取る。中に『臥薪嘗胆』劇について修正意見が出
された。
３月10日　北京飯店で行われた『臥薪嘗胆』座談会に出席。歴史学者の斉燕銘、
剪伯賛、侯外廬、范文瀾、呉晗らが会議に出席。席上で、曹禺が創作の感想を述
べて、西施の役どころについて語った。
同日　斉燕銘の手紙を受け取った。『臥薪嘗胆』劇に対する意見が書かれていた。
３月12日　陳伯塵の『臥薪嘗胆』についての手紙を受け取った。中には邵筌麟の
この劇に対する意見が添えられていた。
３月13日（同年譜ｐ147）　中国作家協会が『臥薪嘗胆』座談会を開催。林默涵、
劉白羽、張光年、袁水拍、張天翼、厳文井、巴金、沙汀、郭小川等が出席。席上
で、曹禺が歴史家のこの劇に対する意見を説明した。袁水拍が劇名を変えて、
「胆」字の前後を工夫できないかという意見が出された。その後、この意見にした
がって、この劇名を『胆剣篇』に変えた。
３月27日　午後、北京人芸が院長会議を開催、『呉越春秋』（曹禺の『臥薪嘗胆』）
を４月15日からリハーサルを始めることを決定。
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４月20日　北京人芸が呉晗を招いて『呉越春秋』の歴史時代背景についての報告
をしてもらった。報告は全部で６つの部分があり、①時代背景、②戦争の性質、
③歴史と歴史劇の関係、④呉越の戦い、⑤劇中人物の性格の問題、⑥歴史劇の教
育意義であった。
４月　沈従文が『胆剣篇』劇が使用する器具道具について実物の参考目録、およ
び所蔵場所の注記を作成した。
６月３日　北京人民芸術劇院『呉越春秋』（胆剣篇）の初回全編リハーサルが行わ
れ、院党委、芸委が第１回審査を行った。
７月８日　午前、北京人芸新劇『胆剣篇』リハーサル。
７月12日　梅阡、于是之と共作の五幕歴史劇『臥薪嘗胆』は題名を『胆剣篇』と
して『人民文学』1961年７、８月号に発表。脚本は曹禺が執筆完成した。
８月15日　午前、『胆剣篇』本稽古。北京人芸党委と芸委会審査。
８月16日　午後、北京人芸芸委会が『胆剣篇』を討論。脚本、演出、演技と舞踊
美術に対して多くの意見が出された。
同日　『中国青年』第１６期刊、呉晗『略談胆剣篇』の一文を掲載。呉晗は「胆剣篇
は十分に成功した歴史劇である。劇作者曹禺等同志は春秋時代の越王勾践が臥薪
嘗胆、発憤図強して最後に強大な呉国の侵略に打ち勝つという史実をもとに、･･
････もし、臥薪嘗胆という古から伝えられてきた物語が、すでに我々の手本と
なっていると言うならば、話劇『胆剣篇』が我々を啓発するものはもっと豊かで
あり、その芸術感染力はずっと強烈なものである」、と認めた。
８月17日　午後、北京人芸が全体業務人員会を開催。焦菊隠報告に、胆剣篇の本
稽古審査の後、芸委会の討論があり、質がまだ劣っていて、提出された問題もか
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なり多いとみなされた。院長が予定していた８月25日の上演を行わないことを決
定。質を保証するため、９月末まで延期することとした。
８月18日　午前、北京人芸俳優全体で胆剣篇に対する意見を交換する。
９月６日　『人民日報』に李希凡『胆剣篇と歴史劇』が載る。李希凡は「これは最
近の歴史劇創作のすぐれた作品であり、歴史劇問題の討論の一助となる」と発言。
９月10日　『劇本』が「胆剣篇」のリハーサルで曹禺の風格を出すように取り組ん
でいることを伝える。
９月28日　『人民日報』が「胆剣篇」の本稽古の取り組みを報道。
９月～10月　主なメディアが「胆剣篇」に対する評価を発表。
10月３日　北京首都劇場で北京人民芸術院が話劇『胆剣篇』を初演。
　
　当初完成を急いでいたと記録されているが、結局は上演まで１年以上かかって
おり、脚本に取りかかるまでに「提要」を話し合い、脚本初稿ができてからも幾
度も検討を繰り返し修正を行ない、当時の第一級の歴史家や文芸家を招いて意見
を求めているなど、党をはじめとする組織の並々ならぬ意向を感じさせる６）。
　1960年８月６日の記録には、別記として『訪談録』より梅阡の談話を転載して
いる７）。ここで梅阡は、北京市委から要請があったと言っている。当時の北京市
副市長は呉晗であった。彼は、歴史学者でもあり、歴史劇「海瑞罷官」を創作し、
「胆剣篇」の歴史学者座談会に参加、呉越戦争の背景についての特別説明をも行な
い、密接に関わってもいる。梅阡の話の内容は、信憑性が高い。
　上のような経過が、かなり特異であることを確認するために、『年譜長編』より
「明朗的天」と「王昭君」の制作過程を比較すると、「明朗的天」の場合は、1954
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年４月８日に創作脚本『明朗的天』の第一幕初稿が完成した後、５月10日には早
くも、全編脱稿した。『人民文学』９月号と10月号に『明朗的天』文学本を掲載し、
第４幕を大幅書き換えをすることになり、リハーサルを経て12月12日から30日に
かけて北京首都劇場で上演された。12月13日、14日に市委市政府に審査を要請し
是認をうけている。その間は９ヶ月、上演までに外部に意見を求めることは一切
なかった８）。
　「王昭君」の場合は、脚本の前半部分が文革以前にできあがっていたが、文革中
に紛失したという事件があったので、完成までの時間の測り方がむずかしくなる。
今、1978年４月３日に巴金に宛てた手紙の中に「王昭君」を執筆中だと書いてあ
る時点をもって出発と設定すると、その年の７月８月の新疆取材旅行後すぐに脚
本が完成したとみられている。その後、リハーサルに入ってから曹禺によって演
技上の厳しい要求が出され、曹禺が納得するまでかなりの時間を要し、1979年７
月25日から30日にかけて招待上演を行ない、31日に正式に上演の運びとなった９）。
　脚本の完成にかなりの時間を費やしているが、基本的に作者曹禺自身が納得で
きるかどうかが理由であって、完成までに外側から意見や検討が加えられたわけ
ではない。完成後の上演審査は行われるが、審査後まで演技に不満を言っている
のは曹禺である。
　文革期における少数民族に対する暴力や文化破壊など、政治的にはあらかじめ
検討しておくべきことが少なくなかったはずだが、そうしたことが行われた形跡
が全くない。
　少なくとも、「胆剣篇」とは時間を隔てている前後２作と比較すると、制作者以
外のところからの介入が極めて多いことがわかる。どうして、このようなことに
なったのだろうか。
　ここに、大躍進という時代性が色濃く表われている。大躍進期は、大衆の労働
エネルギーによる大増産に沸き返った時代であるが、経済面と同様に文芸界とく
に戯劇界でも大増産ブームがあった。この時期の、北京人民芸術劇院の様子は次
のようであった。
　　　「大躍進と話劇の大衆化運動を密接な関係がある。北京人民芸術劇院は半
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年で９本の脚本を書いた。一般の劇院では、脚本、俳優、演出は分業だが、
大衆化運動により、多くの俳優も話劇の創作の中に加わるようになった。
1959年出版の『北京人民芸術劇院戯劇創作集』の「前言」の中には、「去年は
社会主義建設大躍進の一年だった。この一日は二十年の日にちに等しい。我
が劇院は党の指導の下、大衆性の創作運動を発動し、全劇院の同志たちが創
作の高まりに飛び込み、脚本とその他の小さな戯曲作品合わせて５百あまり
を書き上げ、そのなかの多くの作品が発表あるいは上演をおこなった。････
･･」１０）
　曹禺が院長を勤めていた北京人芸劇院でも、専門の垣根を越えた集団作業に
よって創作作品の大増産が行われていた。工場や農村でも、アマチュア劇団が作
られ、職場の有志によって夥しい量の脚本が創作されていたのである。量的には
確かに活況を呈し、戯劇あるいは文芸に大衆の関心を呼び寄せて教養を培うとい
う意味では有意義であった。しかし、創作された作品の質は低く、経済における
粗製濫造による弊害と同様に、放置しておけば社会を損なう心配もでてきた。す
なわち、現実を無視した誇大な妄想がはびこり、あたかも平等社会が今にも実現
できるかのような盲目な楽観が、大衆のエネルギーを誤った方向に奔流させかね
ない危険性があった。
　指導部においては、大躍進継続派と調整派が力を拮抗させていたが、中ソ対立
という厳しい情況の中、継続派から調整派へと中心が移っていった。増産主義か
ら質の向上への転換、専門家・知識分子の活用など、政策調整が必要とされたの
である１１）。
　調整が正式に表立って言われるのは1961年６月の周恩来「文芸活動座談会と劇
映画創作会議における講話」になるが１２）、実際の動きはその以前から試みられてい
たと考えるべきであり、「胆剣篇」における北京人芸劇院の活動は、大躍進風から
の調整の動きの早い例としてみなされよう。
　ところで、そもそも60年７月29日の曹禺と焦菊隠、趙起揚、于是之等とで話し
合われた「提綱」、８月17日の北京人芸党委・芸委会との座談会で話し合われた
「提綱」とはどのようなものなのだったろうか。常識的に考えれば、この段階で脚
38 函　館　大　学　論　究　第49輯　第２号
本のテーマ、目的、それに即した内容と展開の大枠の合意はあったはずである。
そうでなければ、一体何を話し合ったというのだろうか。
　これまでの「胆剣篇」に対する言及では、常に脚本に関する一切は曹禺、梅阡・
于是之の創作だということを前提にしているが、党委なり文化部なりの意向は皆
無だったのだろうか。
　梅阡の話によれば、彼らが創作に取りかかる前に、「臥薪嘗胆」劇の新作が40か
ら50本あったとされる。曹禺はそうしたものが50～60本あったが、それらの１本
も読まなかったと断言している１３）。こうした先行作品群の評価は総じて低い。当
時盛んになった歴史劇論争の中心的論客である呉晗、李希凡、茅盾は一致して、
その最大の欠点として、孟子の「春秋に義戦なし」という考え方にとらわれて
「呉越戦争」の「歴史の真実」を理解していないことをあげている１４）。孟子のよう
な儒教封建思想によって歴史を見るのは間違いであり、唯物的な階級闘争史観に
よって見なければならない。強国呉による侵略と従属化を被る弱小国越が刻苦奮
闘して最後には呉を滅ぼすという「正義」の戦争であるというのが論客３者共通
の認識であり、曹禺の「胆剣篇」は、この点を明確に表現し、現状に甘んじて怠
ればやがて敗北し、絶えず向上心をもって努力すれば最後には勝つ、という歴史
の教訓をよく引き出している、と高く評価している。
　はたして「呉越戦争」を呉晗ら論客のように理解するのが「歴史の真実」をと
らえることになるのかどうかは問わない。少なくとも、曹禺ら創作者が史料を検
討して、「歴史の真実」に到達したというのは考えにくい。「呉越戦争」を呉＝非、
越＝正として区別すること、忍従努力して常に向上をめざすという教訓を打ち出
すこと、こうしたことが「提綱」として話し合われ合意されたのではないだろう
か。
　于是之の談話に、曹禺が当初考えた劇のラストシーンについてがあって、次の
ように言っている。
　
　　　「曹禺が考えたラストシーンは、越軍が呉を占領した後、外は雪が降りつづ
ける。ひとりの老宮女が、夫差の部屋で乾燥した胆を撫でている。勾践がそ
の老宮女に、どうして撫でているのだ？と尋ねたら、「これは夫差がしょっ
ちゅう舐めていた胆なのです」と答えた。夫差も勾践と同じように胆を舐め
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ていた。胆を舐めながら、「おまえはあの敗戦を忘れてしまったのか？」と自
分に問いかけていたのだ。こうしたストリーは歴史上に記載されていない。
呉が越に敗戦を喫したことは、やはり恥を忘れなかったのだ。老宮女と勾践
のこの会話、曹禺はこのような結末を考えた。しかし、私が冷や水を浴びせ
た。私は勾践は中国であり、夫差はソ連だ、われわれがどうして相手にも胆
を舐めさせることができるだろうか、と考えた。「春秋に正義の戦いはない」、
私は院の領導に報告した。みな等しく「だめだ、我々は反ソのみだ」と言っ
た。しかし、曹禺の考えは何とテーマを深化させ、演劇の境地を深化させた
ことだろう。彼の見方は我々より深く、我らよりはるかにすぐれている。」１５）
　曹禺が呉王夫差も越王勾践も同じだということを示唆するラストシーンを提示
したので、それは話が違うと領導（党委）に報告して、領導から変更を認めない
と拒否してもらった、ということだ。素直に受け取れば、領導との間にあらかじ
め合意された「提綱」が存在したということになり、それは「呉越戦争」を呉＝
ソ連＝非、越＝中国＝正と明確に差別するという内容が含まれていたことになる。
　梅阡が語るところの、創作過程は実に興味深い。対比による人物造型が重要視
され、「提綱」は示されず、むしろ細部の具体的な行為を発案し検討していくとい
う方法が採用され、歴史にもとづいて歴史を描くつもりはなかったという１６）。
　たとえば、「臥薪嘗胆」の「臥薪」は夫差の故事であり、夫差は出入り口に衛士
を立たせて、父が殺された恥を忘れたか、と言わせていたと伝えられている。こ
のよくしられたことがらを「胆剣篇」では勾践の行ないとして描いている。少な
くとも「呉越春秋」には越が飢えたという話はない。飢えている越に乗じて呉が
更に圧迫を加えるというように伝えているものはない。越が飢えたというのは唯
一「呂氏春秋」が記しているが１７）、話は范蠡が米を呉に求めることによってかえっ
て呉が油断するから幸いだとよろこんだことになっている。「国語」によれば、勾
践が夫差を滅ぼしたのは、呉が飢えて弱体化したことに乗じて攻め込んだ結果と
いうことになる１８）。
　曹禺等は、対比の手法を元に、人道に悖るような行ないは全て呉側の行いとし、
正しい行ないはすべて越側に振り分け、越が行ったとされる正義にはずれる計略
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などは一切排除して、劇を構成している。劇的効果を狙って故事や史実に対して
大きく手を加えているわけだが、評者からの批判は少ない。むしろ、信憑性のな
い故事や史実にとらわれることなく「歴史の真実」という核心を伝えていると評
価されている。
　
３　新編「臥薪嘗胆」劇と「任務」
　「胆剣篇」に先行して全国各地で創作された数多くの臥薪嘗胆劇の脚本は、その
当時から舞台で上演されても、ほとんどが新聞雑志に掲載されることもなく、現
今においてその内容を確かめることは難しい。かろうじてそれらの脚本がどのよ
うなものであったかを伝えるのが、茅盾の『関于歴史和歴史劇』と関連の補遺文
である１９）。茅盾は、空前の「臥薪嘗胆」劇ブームという現象が起きているのに、
同じ頃さかんだった「歴史劇論争」にほとんど反映されていないことに疑問を感
じ、「好奇心」から各地の新編臥薪嘗胆劇の脚本５０種ほどを収集して読んで研究し
たという２０）。
　茅盾は、それら新編劇脚本に共通の優れた点として、１　勾践が越の国の上下
を一心にまとめ、刻苦奮闘、自力更生に励み、弱い国から強国に変え、雪辱を果
たす基本的力となった。それに対して呉国は内部にごたごたを抱えて云々という
ふうに劇の主題思想が明確であること。２　主題思想を強く打ち出すために、人
物やストリーに対立要素を虚構していること。３　人民の力がはっきりと表現さ
れていること。４　それぞれの脚本はストリー構想などが多種多様で「百花斉放」
を呈していること、をあげている。また、「共産風」や春秋時代にはあり得なかっ
た後代の事物や考え方の混入が目立つことを欠点としている。曹禺の「胆剣篇」
は、先行作品の多様な取り組みを参考として成立したのだから、１９６０年後半から
起きた「臥薪嘗胆ブーム」は、「有意義なテストであり、精力の浪費だとは言えな
い」として、史的意義を見いだしている２１）。
　あえて言い替えれば、大躍進の量産ブームに下支えされて創作された伝統歌劇
「臥薪嘗胆」の各脚本は、その作品個々がもつ文芸的価値は小さいのだとしても、
その文芸運動の全体が一本の話劇「胆剣篇」を生みだすための環境を整えたのだ。
ここに新編劇脚本の歴史的役割を見いだすべきだというのが茅盾の結論だった。
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補遺の文には例えば「馬少波本」だとか「黄岩 越劇団的脚本」というような形で、
各脚本はそれぞれ個別に名づけられていたのだが、『関于歴史和歴史劇』において
は個別の名称で区別されることもなくなってしまう２２）。
　新編「臥薪嘗胆」脚本に携わった側の情況を記している文章として注目したい
のが、中国京劇院の范鈞宏が『戯本』に投稿した「関于《臥薪嘗胆》――致張真
同志」である。執筆の日付は1961年９月９日で、『戯本』61年９月号に掲載された。
もともとは、「臥薪嘗胆」劇の某創作者が投稿した、どのように書くべきかを尋ね
る質問状に対して、『劇本』1961年１月号で副編集長の張真が、呉越戦争は「春秋
に義戦なし」を基本にすべきだと返答したことに端を発する。范鈞宏は議論の発
展に注目していたが、某作者からの再論がないので、自ら投稿して「春秋に義戦
なし」に反論するというのが議論の中心点である。しかし、注目したいのは、こ
の中心点ではない。創作側の実情の方である。
　
　　　「自分自身結局この劇の創作に携わることになり、またいくつかの『臥薪嘗
胆』という同じ題材の脚本を読んだり、舞台上演を見たりして、同業仲間と
交際を持ち、腹を割って話したこともある。だから情況はわかっているつも
りだ。あなたも知っているように、これはかなり扱い難い題材であり、その
うえにほとんどの作品は「急ぎの任務」という情況にあって、間に合わせた
ものなので、十分満足させるものは少ないし、目立った欠点を持っているも
のが多い。（私たちの作品も含めて）こうした現象はおかしなことでもないし
隠し立てすることでもない。」２３）
　范鈞宏は、ここで新編「臥薪嘗胆」の創作が創作者側の自発的なものではなく、
重大さに軽重はあるだろうが「任務」として下達された仕事であったことを明確
にしている。そして、扱い難い題材なのにもかかわらず、急いで完成させて提出
するように要請されたために、出来が良くない作品が多いことを率直に認めても
いる。その口吻から察せられるのは、創作者側の力不足から来る反省というより
は、「急ぎの任務」を命じる上部にこそあるという不満ではないだろうか。
　范鈞宏の文章から、呉越戦争の考え方についての張真との論争という中心点を
避けて、あえて漏れ出てくるところの実情に視線を集めれば、茅盾が『関于歴史
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和歴史劇』で捨象した部分が何であったかがわかってくる。
　『関于歴史和歴史劇』の茅盾は、「胆剣篇」が優れているのは「復仇」のテーマ
がしっかり描かれていることだとして新編「臥薪嘗胆」との差異をつけている。ま
た「臥薪嘗胆」劇においては、史料から離れて「虚構」によって「歴史の真実」
を描く必要があるとしている２４）。
　「臥薪嘗胆」劇の創作を「任務」として要請された創作者側は、呉越戦争が越の
正義の戦いとすべきなのか、あくまで「春秋には義戦なし」に踏みとどまるべき
なのか、迷うことになった。越王勾践の戦いを「正義」として、その後の越の覇
権戦争をどう見るべきか、わからなくなったのだ。
　少なくとも、范鈞宏ら同業仲間の間では、「復仇」という観点から自力更生とい
う忍耐強い努力を描くことは当今の時代精神に合わないと判断することになった
が、
　　　一部の同志が我々に気づかせてくれたのだが、現今、全国的には、70から
80の劇団がこの劇と取り組んでいて、歴史の題材によって「焦点を描く」と
いう情況になっている。「焦点を描く」ということであれば、当然ながら
「政策に合わせる」という意味を帯びる。政策に合わせるということであれ
ば、時代精神がなければならないし、現実への影響も配慮しなければならな
い。２５）
　というのが、結論なのだ。范鈞宏が所属する中国京劇院は国家直属機関として、
中央政治の意向を忖度しやすい環境にあるだろうが、多くの地方劇団にとっては、
各地方党委の意向を顧慮しなければならない。地方党委の意向は必ずしも中央政
治の意向と一致しているとは限らない。そのために、創作者は問題となりそうな
ことは極力避けて、忍耐強く努力し続けるという穏当なテーマについて歓迎され
そうな虚構をつくりあげることでとりあえず「任務」に応えるしかない。
　　　我々の脚本の中には、全民平等の「四同」運動や「鋼鉄の大生産」などの
笑われるようなストリーはないが、しかし我々には「五十歩が百歩を笑う」
という勇気はない。多くの脚本はストリーの細かな部分で「百花斉放」の感
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があるが、しかしその精神の実質はやはりみんな同じとしか言いようがな
い。２６）
　范鈞宏のこの部分には、明らかに茅盾の評価に対する自虐的な皮肉がこめられ
ている。「臥薪嘗胆」劇を「任務」として受けた地方劇団の創作者たちの困惑と不
満を代弁していると言える。
　いわゆる「臥薪嘗胆ブーム」というのは、アマチュア劇団の自発的な創作も少
なくないのだろうが、各地の党委など上部機関から「任務」として下達したため
に生じた部分が大きく、専門の劇作家は「任務」の内容についての明確な指示も
得られずに、困惑し疲弊していたという面も歴史の局面として理解しておきたい。
　前節でも触れたが、「胆剣篇」が先行の「臥薪嘗胆」劇の脚本を参考にしたとい
う茅盾の説明は、曹禺自身が否定している。曹禺の発言を正しいとするならば、
新編「臥薪嘗胆」劇と「胆剣篇」の間には内容上の影響関係はないことになる。
　では、両者は全く無関係なのかといえば、おそらくそうではないだろう。60年
後半から全国各地で上演された「臥薪嘗胆」劇の数の多さと質の低さが比較的に
知られていた事実だったことは、范鈞宏の文章からも推測できる。むしろそのこ
とが、「胆剣篇」を政治的にも、歴史学からみても文学芸術からみても質の高い作
品として完成させようと、各界上層部が協力を惜しまない原因となったのではな
いだろうか。
　
４　結びにかえて――「胆剣篇」の欠点
　完成した「胆剣篇」は総じて高い評価を得ることができ、「任務」を下達した北
京市委も満足を覚えたはずである。歴史学者として協力した北京副市長の呉晗は
その辞を激して「胆剣篇」を称賛した２７）。
　そうした中で、あまり評価しなかったのは周恩来だった。「『胆剣篇』には良い
ところがあって、主な面は成功している。しかし、自分はあまり感動しなかった。
作者はある種の束縛を受けているように感じた」と曹禺も出席している懇談会で
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講話を述べている。
　作品としては成功しているが、心に迫ってくるような現実感はない、それはイ
デオロギーで処理されているからではないか、というのが周恩来の感想だろう。
左思想の抑制を進めていた周恩来にとっては、「胆剣篇」の思想は現実を見ない危
うさを感じさせるものだった。
　1960年から61年の中国は、食糧危機から大量の餓死者を出すことになったが、
周恩来は対策として国外からの食糧調達に踏み切った。根強い反対を押し切って
の措置だったといわれる２８）。
　第３幕で、越王勾践が飢えに苦しむ民のために財を投じて呉から米を買い付け
てくるという話が創作されている。苦成は王勾践に対して、「あなたは実に気概
がない」と蔑む。敵の米は喰らわず、と民は言い放つのである。
　現実の危機の深刻さに直面して対処していた周恩来にとっては、どんなに見事
なストリー展開だとしても、感動を呼ぶことのない空しい虚構でしかなかったに
違いない。
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